



















































































































































































































































































































































































































































































































1室町 江戸前期 1680年頃 1695年頃 江戸中期
紋司・ 2＝4＝74≧15≧72≧17＝18＝24＝25＞6 20＞71≧21＞23
野菊　8 5＞16 ＞11 ＞14＞65
重菊 3＝9＞10
なし 19
※この表の見方
　秋草文様の作品に一番多く登場する菊をひとつの基準としてとらえ，菊の形によって紋菊・野菊・重菊
　の3つに分類し，菊のないものを付加し，縦の座標とした。横の座標は時代であり、左ほど古く、右ほ
　ど新しい。なお，⑪と⑳のように，菊の形態は違っても同工異曲のものもある。
　〉は左側が古く，≧は左側が古様であるが，あまり時代差はないことを意味する。
　＝は同じ手法である。
されているということである。
　紋菊でも基本的な形は（2）のような金の金貝で，輪郭を金蒔絵線でくくったものであるが，
銀金貝と併用したものも現れ，やがて形は残しながらも，高蒔絵となり姿を消していく。
　つまり，（7）のような高蒔絵から→（2）のような金金貝→（17）のような金金貝と銀金貝
の併用→（71）のような金高蒔絵と移行する。
　⑧は9例紹介したが，五十嵐蒔絵の特徴は，中心部分に切金を細かく置くことである。（20）の
ように（～9⑧◎を併用したものがあり注目される。時代の流れで図示すると，（8）→（5）→（16）
→（11）一→（14）・（20）→（65）→（73）　となる。
　（5）は地蒔が金沃懸地と（2）に近く，時代も少し遅れるくらいであろう。（20）と（65）に
は，江戸時代前期と中期の大きな時代差がある。繁雑な紋菊がやがて簡便な技法の野菊となり，
明治時代まで引き継がれる。
　重菊は6例あるが，江戸時代前期から用いられる。（20）の重菊は蓋裏に用いられ標準とされ
る高蒔絵の（9）とはかなり趣が異なる。図示すると，（3）・（9）→（10）→（20）→（73）と
なる。
　以上，3つの形式の菊の系統を個々にみてきたので，それに個々の関係を加えると表2のよう
な編年になるが，菊の描かれていない（19）も他の文様と技法から追加しておいた。
　桔梗（ききょう）
　桔梗は室町時代の作品にも描かれるが，小さくあくまでも脇役で登場するだけであるが，江戸
時代に入ると，秋草全体が大きくクローズアップされるに伴い，主役のひとつとなる。多くは螺
釦で裏彩色で色に変化を持たせたものや，（11）や（20）のように白蝶貝を埋めたものもある。中
心に金蒔絵で放射状に「大」の字を書くことが多い。輪郭は（2）・（4）・（74）のように江戸時
代初期のものにはなく，それよりも時代がやや下ると技法も緻密になり，輪郭を蒔絵の線でくく
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るようになるが，やがて，形も小さくなり，螺釦が平蒔絵になる。
　女郎花（おみなえし）
　女郎花も一般的な花である。菊・桔梗・薄と女郎花は五十嵐様式の蒔絵の秋草の4点セットで，
判定の基準になる重要な花である。
　技法は花を丸い点で表現したものが，江戸時代に入ると（2）のように金切金を細かく置き，
中に菱形の銀の切金を五角の星形状に貼るのが一般的であり，これが五十嵐蒔絵の大きな特徴で
ある。しかし，この緻密な技法も江戸時代中期から後期にかけて姿を消してしまう。
　藤袴（ふじばかま）
　女郎花によく似た花として藤袴があるが，藤袴だけで描かれることはなく，必ず女郎花と同時
に描かれている。（3）・（5）・（6）・（19）など同時に描かれたものをみると葉のつきかたが違
うので識別することができる。
　薄（すすき）
　薄も一般的な秋草で4点セットである。江戸時代前期の作品で，かなり格調のある作品には水
滴を表現する銀鋲が打たれている。薄は（10）を除いてすべての作品にみられるが，優雅な曲線
は叙情的でいずれの作品も筆が走っている。失敗が許されないだけに，よほど熟練した者でない
と描くことはできまい。
　メ‖萱（カ、りカ、や）
　なお，薄と似た草花に刈萱（かりかや）があるが，薄のように曲線ではなく途中で折れており，
しかも葉の形が違うので区別することができる。刈萱は（2）・（24）・（72）・（74）の作品に描か
れるだけで江戸時代中期以降は姿を消してしまう。
　笹竜胆（ささりんどう）
　笹竜胆は菊などの4点セットと違い，画面の中心に大きく描かれることはなく，岩場の隅で小
さくひっそりと咲いているので，よく見ないと見落としてしまう。（2）など11の作品に描かれ
ているが，技法が段々と省略される江戸時代中期以降には姿を消してしまう。
　萩（はぎ）
　萩を描いた作品は（5）や（6）など9作品にみられるが，（2）・（4）・（74）などの初期の
作品には見あたらない。技法がより緻密になる江戸時代前期から登場し，（73）のように明治時
代まで生き伸びる。
　山帰来（さるとりいばら）
　赤い実をつける山帰来は，室町時代の五十嵐蒔絵とされる根津美術館の重要文化財の蒔絵春日
山硯箱にもみられ，その流れを受けたと思われる基準作品（2）にも描かれる。他は（4）と（74）
にみられるだけで，早いころに姿を消してしまう。
　楓（かえで）
　楓は他の秋草とは一線を画すものである。（10）のように他の秋草といっしょに描かれるものも
　368
江戸時代五十嵐様式の蒔絵
表3秋草文様相関表
720
16
○
○
○
○
○??
??
????
710
16
○
○
○
○???
??
×
??
65
○
○
○
○?????
○
?
????
25??
○??
×?
○
×
○
24??
○
○
○
○
○
??
????
230
16
○??????
??
??
21??
???????
×?
???
200
16?
○
○???
??
??
19
○
○
○???
○?
??
18??
○??
×
○
○
×
○
17??
○??
??
???
16
?
○??
??
???
150
18
○??? ?
??
○
×
×
14
○
○
○
○?????
×
?
????
11
○
○
○
○??????
??
○???
10
?
○
○???????
??
????
9
?
??????
○
×
○???
8
○
○?????
??
??
7??
○??
??
????
6?
????????
??
○????
5
○
????????
??
○
×??
4??
○?????
○
×????
3???
???
??
○???
2??
?????
○
?
???
??
菊
数
菊
枚
野
重
　
花郎女???????
星
桔
銀
珊
備
菊
???
※横は作品番号　縦は秋草の種類・技法など　○は有　×は無　？は不明
　4番の花びらの枚数は16～17枚　17番は22～26枚71番は16～18枚である。
あるが，多くは単独でモチーフとなるものである。
　その他
　珍しいところでは（6）の八重葎（やえむぐら）や，（17）の酸漿（ほおずき），（21）の羊歯
（しだ）がある。秋草ではないが（6）と（21）には虫が添えられている。なお，個々の作品の
秋草は相関図を参照してもらいたい。
　岩場（いわば）
　秋草ではないが，岩場も時代判定の重要な決め手になる素材である。初期においては月と雲と
岩場がセットで描かれていたが，（19）のように例外もあるが，垣が描かれると当然岩場は不要
になり，やがてはなくなってしまう。
　以上，五十嵐様式の蒔絵の秋草をみてきたが，秋草の種類や技法によって，おおよその制作年
代を知ることができる。なお，個々の秋草については表3を参照してもらいたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（石川県立美術館　国立歴史民俗博物館共同研究協力者）
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“Makie（work　or　decorative　technique　used　in　lacquer　ware，
employing　sprinkled　gold　and　silver　powders　and　filings）”of
　　　　　　　　　　　　　　Igarashi　Style　in　Edo　Period
Tracing　the“Akikusa－Mony6（autumn　flowers　and　plants
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　patterns），，
MoToYA　Fumio
　　In　this　paper，　I　outline　the　subject　based　on　the　same　titled　paper　inserted　in
“Undercurrents　of　the　History　of　Japanese　Fine　Art”（published　by　Pelican　Co．，　Ltd．，
in　1993，　edited　by　the　Association　for　the　Commemoration　of　Professor　Nobuo　Tsuji’s
60th　Anniversary）．　It　is　directed　to　the　easy　understanding　of　the　general　readers．
　　In　the　Edo　period，　there　were　respectable　numbers　of“Makie”s　which　were　produced
by　D6ho　Igarashi　of　Ishikawa　Prefecture（then　the　Kaga　Domain）．　Most　numerous
among　them　were　the　works　with“Akikusa－no－Mony6”．
　　Here，　I　will　establish　a　chronicle　of　Igarashi．style“Makie”s　focusing　on　the　works
with“Akikusa－no．Mony6”，　selecting　his“Makie－Akizuki・Yakei－Makie・Suzuribako
（“Makie”inkstone　case　with　the　design　of　a　view　of　a　field　with　an　Autumn　moon）”，
designated　as　important　cultural　Property，　taking　this　as　a　standard　work．
　　As　I　list　the　techniques　and　designs　of　his　26　works　which　have　characteristics　in
common　with　the　standard　work，　I　think　that　the　readers　will　appreciate　the　slight
differences　in　the　selection　of　Autumn　flowers　and　plants　and　techniques　in　those
works，　even　though　they　are　included　in　the　works　of　the　same“Akikusa・Monyo”．
　　In　the　selection　of　Autumn　flowers　and　plants　in　the　Igarashi．style“Makie”s，　the
techniques　and　designs　of　chrysanthemums，　Chinese　bellflowers　and　peremial　plants
with　yellow　flowers　are　the　most　important　features．
We　could　roughly　guess　the　dates　of　productions　by　considering　the　sort　of　Autumn
flowers　and　plants　and　the　techniques　there　used．
　　Please　refer　to　the　list　regarding　the　type，　date　of　production　and　proportions　of
each　work，　the　table　regarding　the　chronology　of　the　works　and　the　comparison　table
regarding　the　expression　of　Autumn　flowers　and　plants．
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